PRESENZA DEL REGNO
Mt 13,53 - 18

Sezione ampia e dal materiale composito: segue Mc (dal cap. 6) in particolare nella sezione dei pani (due
moltiplicazioni; questioni con i farisei). Comprende:

La sezione narrativa 13,53-17

Il discorso ecclesiastico 18

Tema ricorrente ¢ la chiesa e il ruolo attivo dei discepoli dopo la constatazione del conflitto con i suoi
(13,53-58), le autorita politiche (Erode: 14,1-12) e religiose (farisei e scribi: 15; 16). L’azione di Gesu si
concentra sui discepoli che prepara, istruisce, organizza. Compaiono inserti propri di Mt riguardo a Pietro

e Cammino sulle acque (14,22-35)
¢ Pietra fondante ekklesia(16,18-20)
* Imposta al tempio (17,24-27)
Mantiene un ruolo vario: da uomo di poca fede a credente, a tentatore (16,22).

Due note sullaconfessione cristologica di Pt e la risposta di Gesu (16,13-20).

Nel complesso Pt appare come pietra di fondamento della chiesa', portinaio del regno, rabbi.

Le “porte dell’ade non prevarranno/non saranno superiori’: non le eresie o il peccato, non le potenze
nemiche di Dio.Si dice che alla chiesa viene promessa una durata non effimera, finché sussiste questa eta del
mondo. Stabilita nello spazio e nel tempo.

La funzione di portinaio del regno (non della chiesa) si svolge in terra: il “potere delle chiavi” non &
aprire/chiudere, ma legare/sciogliere (vietare/permettere) come i rabbini con la Torah. Insegnamento che in
18,18 diverra anche giudizio.

Ci concentriamo su Mt 18: discorso ecclesiastico

Il Discorso ecclesiastico comprende materiale attinto da Mc e Q nonché dalla fonte propria (vv.
18.19.20.23-35). Due parti:

1-14 umilta, piccolezza finisce con parabola pecora smarrita

15-35 fraternita, correzione e perdono finisce con parabola del satrapo spietato

Non ¢& certo un discorso pronunciato da Gesu. Indubbiamente, riguarda problemi interni alla comunita,
scandali, mancanze, colpe. E perd dallo stile di Gesii (non da un “diritto canonico” statuito) che si origina lo
stile della chiesa: comunita del Padre (vv.14.35), dunque di fratelli (adelfos), comunionale e responsabile.

Quello che colpisce ¢ in generale il confronto tra I’esigenza contrapposta di esclusione e presa di distanza
dal peccatore accanto alla sua accoglienza e perdono.

1-5: Problema ¢ che tipo di credente ¢ degno di considerazione nella comunita? Al centro sta la
piccolezza, I’insignificanza socialedeibambini, non umiltda interiore.Nessun romanticismo, nessuna
innocenza morale, nessuna dolcezza, ma condizione di deprivazione dei diritti, della dignita. Essere tapini,
resi bassi, abbassati. Status accolto da Dio e quindi da accogliere.

11 “diventare” (v. 3) segnala che ci si dispone ad essere considerati tali in quanto parte della comunita del
regno. E” sempre il tema del carrierismo e del potere, o dell’essere famosi e riconosciuti. E una svolta
esistenziale contro natura! Diventare volontariamente bassi, annichilirsi rispetto alle pulsioni normali.

L’accoglienza di tali “bambini” ¢ conseguente allo stile di Gesu verso i piccoli.In Mt 10,40 era gia riferita
ai discepoli in missione; il motivo fondante ¢ lo stesso: “in nome suo”,si agisce “sotto la spinta della sua
parola normativa”, cioe ¢ gesto di amore e obbedienza al maestro.

6-9: in questa attenzione ai piccoli della comunita v’¢ la necessita di non scandalizzarli in quanto credenti,
nello spazio della comune esperienza di fede. Di per sé la seduzione ¢ una non-accoglienza, un infierire su di
loro (v. 6 potrebbe stare unito a v. 5: i piccoli-microi sono i bambini-paidia).

'Ekklesia non & mai usato da Gestl se non qui e in 18,17. Kefa & nome aramaico: kef pietra rotonda, (grumo, chicco
di grandine...) e non roccia come & pit immediato in una resa letterale del greco. Come soprannome puo risalire a
Gesu. Puo essere “pietra preziosa”, “dura, decisa”.



Scandalizzare, sedurre, ¢ far cadere in una “trappola” (U. Luz). Qui ¢ connesso al traviamento che puo
condurre all’apostasia, alla caduta nella fede di credenti fragili, una induzione a cedere rispetto al credo
professato o a comportamenti non coerenti.

E la preziosita di questi “piccoli” del regno che motiva 1’immagine iperbolica del gettarsi con una mola al
collo, quasi a evitare o mitigare quanto avverrebbe al giudizio finale. Si motiva il “guai” del v. 7: in un
mondo denso di scandali — la zizzania — si tratta di non trovarsi ad essere origine di scandali, seminatori di
zizzania. Probabilmente ve ne erano nella comunita. Di fatto, non ¢ colpa del mondo in senso lato, ma di chi
¢ all’origine della trappola!

Due loghia (vv. 8-9) gia usati avvertono del pericolo di fare di sé occasione di scandalo (cfr. 5,29s: mano
e occhio sono connessi a peccati di natura sessuale; qui si generalizza). Si paragonano le membra da
amputare ai membri della comunita da espellere.

10-[11]: si torna al favore nutrito dai piccoli davanti a Dio, favore da assecondare (che ha corrispondenza
con I’atteggiamento angelico, a diretto servizio del Padre).Sono rappresentabili in modo ampio, dai bambini,
ai limitati, agli esclusi, a chiunque si trovi dalla parte annichilita. Occorre non disprezzarli: € un monito per
chi legge.

Il v. 11 (“Il Figlio dell’uomo ¢ venuto infatti a salvare cio che ¢ perduto”) manca in alcuni codici: forse
aggiunto per affinita soprattutto con la parabola seguente che riguarda chi si “perde”.

12-14: la stessa parabola in Lc 15 argomenta il comportamento di Gesu e del Padre verso i peccatori. In
Mt il riferimento ai “piccoli” rimanda immediatamente ai membri della comunita, ma quali? Possiamo
pensare che siano membri che, s’¢ detto, sono colpevoli di scandalizzare, gli operatori di scandalo.Sono
peccatori interni alla comunita, perduti.

Il Padre, pur stigmatizzandoli, non si arrende al lasciarli alla loro perdizione, costi quel che costi! La gioia
del ritrovamento compensa il rischio (v. 13). Il finale (v. 14) svela il volto del Padre rassicurando che anche
il perduto/peccatore interno alla comunita non ¢ abbandonato.

Mt avrebbe adattato la versione originale (Lc) al suo scopo. Il comportamento del Padre (e del Figlio
dell’uomo) impone ai credenti di preoccuparsi di coloro che deviano. Non stigma ed esclusione, ma ricerca
per il ritorno. Chi ha deviato non ¢ per questo perduto. Una logica pastorale, ecclesiologica. Il buon pastore
insegna alla comunita come comportarsi come autentica fraternita. La sottolineatura ¢ sulla volonta divina (v.
14) di non perdere nessuno.

Come si recupera la pecora?

15-17: I’attenzione al fratello nella fede consegue anche quando pecca (“contro di te”; cfr. Lc 17,3b-4).

Si cerca un accordo secondo un iter giudiziale.Un invito a cercare forme di riconciliazione. Tre gradi, al
fine di non lasciare nulla di intentato nel recupero del fratello:

- ammonizione a quattr’occhi (costringere a dare spiegazioni),

- poi davanti a testimoni (Dt 19,15; non necessariamente oculari),

- poi all’assemblea.

L’estremo della scomunica, dichiarazione di estraneita alla comunita (sul modello di pagani ed esattori)

davanti al peccatore impenitentee 1’ultimo stadio.

v. 18: (cfr. 16,19 al singolare con riferimento a Pt e a questioni dottrinali). L’amen certifica il tentativo di
risalire all’autorita gesuana. Le prassi giudiziarie della chiesa trovano fondamento nel permettere/proibire,
condannare/assolvere, conservare/rimettere i peccati. L’azione in terra impegna il cielo!Un regime che ha
dato corpo a abusi e degenerazioni!

Proprio qui si mostra il peso del potere delle chiavi, la possibilita (storicamente avvenuta) di usarne a fini
di strumenti d’ordine, condanna di eresie, discriminazione tra soggetti, adombrandosi come “strumento
pedagogico in nome di Dio”.

v. 19-20: in evidenza c’¢ ’accordo su come e cosa chiedere. “Due” ¢ il minimo per un accordo, per una
comunita! “L’esaudimento della preghiera [il pregare qui ¢ in senso lato, un chiedere] dipende quindi dallo
spirito di fratellanza dei diversi membri della comunita” (Luz). Una preghiera rivolta al Padre che concede
“qualunque cosa” in forza, perd, non solo dell’accordo, ma del riunirsi “nel nome” di Gesu, che in quella
unione concorde si rende presente: ¢ la comune fede che opera la presenza (come dice una sentenza
rabbinica: “Se due siedono avendo fra loro le parole della legge, fra essi v’e la Shekinah”. Ultimamente



presenza del Figlio e del Padre. C’¢ una continuita con la tradizione ebraica che sfocera pero nella presenza
del Risorto in 28,20: “sono con voi fino alla fine del mondo™.

Ma la presenza cristologica nella chiesa, come corpo totale di Cristo, a quali condizioni si realizza?
(stessa partecipazione cultuale? obbedienza alle autorita ecclesiali? Uniformita dottrinale? Dov’¢ carita e
amore...?) Il rischio di frammentarsi in gruppi diversamente concordi ¢ alto, e ciascuno prega a suo modo e
fine... (es. problema ecumenico).

L’efficacia ¢ il problema perenne. Perché non avviene quanto chiesto? Perché si prega male? Per cose non
buone, futili? Senza fratellanza? Difficile risposta.[torno all’idea che tutto viene esaudito gia nel dono di
Cristo: in lui il Padre offre tutto, cosi che I’esser nel suo nome, in Cristo — “nel nome del Padre, del Figlio,
dello Spirito Santo” —, & la Via per ottenere/realizzare la vita piena].

21-22si torna al recupero del perduto, al perdono. Pietro pone la questione della misura, del limite. Da
sette (Lc 17,3b-4) a settanta’, non nel senso di un “limite massimo” ma della perfezione. Per questo Gesil
formula non una pragmatica, ma un programma (Luz): analogamente a quanto ¢ avvenuto per il divieto di
giudicare (7,1s.) o di giurare (5,33-37), Gesu non tiene alcun conto dei problemi pratici che ne scaturiscono:
un facile perdono incoraggia i malvagi, si oppone alla misura del legare/sciogliere affidato al discernimento
previsto al v. 18, alla richiesta del pentimento ecc. La storia della chiesa disegna non a caso prassi
sacramentali e penitenziali rigorose. Si vive la condizione storica che conduce a distinguere bene e male, a
valutare i modi di applicazione del principio del perdono.

vv. 23-35: il debitore spietato.

Calza “a proposito” (v. 23) il passaggio alla parabola, la quale rimette in evidenza che il contesto ultimo &
sempre la fisionomia del regno di Dio, le prassi adeguate ad incarnarlo.La parabola chiude il Discorso
ecclesiastico che offre regole di vita comunitaria tra rigore, sollecitazione, comprensione,
perdono.Indubbiamente cozza con la ragionevolezza.

Giustizia e grazia

BPer questo, il regno dei cieli & simile a un re che volle regolare i conti con i suoi servi. * Aveva cominciato a regolare i conti,
quando gli fu presentato un tale che gli doveva diecimila talenti. *Poiché costui non era in grado di restituire, il padrone ordind
che fosse venduto lui con la moglie, i figli e quanto possedeva, e cosi saldasse il debito. *°Allora il servo, prostrato a terra, lo
supplicava dicendo: "Abbi pazienza con me e ti restituird ogni cosa". >'Il padrone ebbe compassione di quel servo, lo lascid
andare e gli condono il debito.

Un re (ma gia al v. 25 diventa un padrone) e dei servi sono i protagonisti. I termini del loro rapporto sono
comprensibili: nelle more delle relazioni economiche che sono intercorse arriva il giorno del “fare i conti”,
appianando debiti e crediti. La catena del rendiconto si ferma al primo servo che ha un debito di 10.000
talenti’. Non importa sapere i termini della questione, come e perché & giunto a tanto. Il termine di paragone
sta negli avvenimenti successivi.

L’inadempienza del servo, non possedendo il denaro necessario, porta alla sua vendita come schiavo. La
preghiera del servo, accompagnata da una prostrazione al re, punta su una promessa di la dal poter essere
onorata. Tanto basta: il re/padrone € mosso a compassione e, inaspettatamente, gli condona il debito!

Ci0 che risalta € che il regime della giustizia, che regola gli affari e i rapporti sociali, puo essere derogato
per quanto singolare sia incamminarsi su strade anche soggettivamente costose: condonare un debito,
perdonare il male ricevuto, comporta qualcosa di intimo che non si evidenzia nella pubblicita del gesto.
Occorre cioe una visione del mondo nella quale anche cio che ¢ dovuto, “giusto”, si sottopone al vaglio della
benevolenza, dell’amore senza reciprocita. Anteporre questa scena alla pretesa “normale” del servo rispetto

%Se un rimando & Gen 4,24, le settantasette volte con le quali si vendica Lamech, il confronto tra le due logiche ¢
chiaro: la forza e il perdono. Pietro si rifa forse a Pro 24,16 (“perché se il giusto cade sette volte, egli si rialza”, che
implica il perdono divino); Gesu si appella a Gen 4,24 rovesciando il senso delle parole di Lamech (il suo essere
vendicato non sette volte, come Caino, ma settanta volte sette). Pietro mostra di aver gia compreso la necessita di un
perdono magnanimo, Gesu sposta il limite all’illimitato.

*Quel primo servo era forse un uomo altolocato pur nella stessa servitii; la cifra & dieci volte superiore al rendimento
fiscale del re Erode.



al debito del suo compagno, cio¢ di chi vanta un credito, modifica il tenore della narrazione e spinge ad un
diverso esito.

Ingiustizia e disgrazia

28 Appena uscito, quel servo trovd uno dei suoi compagni, che gli doveva cento denari. Lo prese per il collo e lo soffocava,

dicendo: "Restituisci quello che devi!". Il suo compagno, prostrato a terra®, lo pregava dicendo: "Abbi pazienza con me e ti

restituird". **Ma egli non volle, andd e lo fece gettare in prigione, fino a che non avesse pagato il debito.

Trovandosi nella condizione di creditore il primo servo dimentica quanto appena ottenuto come grande
debitore e si scaglia contro un suo pari, certo pitt debole, pretendendo la restituzione di un piccolo debito’. Si
mostra manchevole di quella visione del mondo di cui ha sperimentato il beneficio! Nessuna comprensione,
nessuna proroga. Davanti alla supplica analoga a quella da lui agita prima, denuncia e fa incarcerare il
collega. La forza della misericordia che si ¢ sperimentata sulla propria pelle non ¢ sufficiente a riorientare in
pari direzione i rapporti sociali. Il bene si mostra eccezione debole.

In realta al lettore appare inconcepibile: “quello che prima era la cosa pill normale di questo mondo
[esigere un debito], adesso si rivela addirittura assurdo”. Ci si attende che quella magnanimita eccezionale
diventi normale!

Indignazione e giustizia

3Visto quello che accadeva, i suoi compagni furono molto dispiaciuti e andarono a riferire al loro padrone tutto l'accaduto.
*2Allora il padrone fece chiamare quell'uomo e gli disse: "Servo malvagio, io ti ho condonato tutto quel debito perché tu mi hai
pregato. **Non dovevi anche tu aver pieta [eleéo] del tuo compagno, cosi come io ho avuto pieta di te?". **Sdegnato, il padrone lo
diede in mano agli aguzzini, finché non avesse restituito tutto il dovuto. **Cosi anche il Padre mio celeste fard con voi se non
perdonerete di cuore, ciascuno al proprio fratello".

Gli altri servi denunciano lo scandaloso comportamento del primo. Scatta immediatamente la chiamata in
giudizio e la condanna: la qualifica di “servo malvagio” ¢ pil di una sentenza. Rimanda al cuore, a quella
disposizione interiore ignara dell’orizzonte di benevolenza che il re/padrone ha mostratoe che non solo
poteva ma doveva essere assunto proprio per il fatto di esserne stato appena prima beneficato. Cid che & stato
condonato in modo cosi largo avrebbe dovuto condurre ad un gesto analogo (v. 33), tanto pill per un piccolo
importo.

L’esempio che viene dall’alto instaura una critica radicale nel comportamento del primo servo: se sta nel
suo diritto esigere il credito, ¢ la testimonianza di un altro regime, quello del condono/perdono, che illumina
il quotidiano. E qui la similitudine: la luce del regno modifica lo sguardo, tira fuori in buono, dichiara lo

scandalo del male agito. La grazia fa grazia, attiva un mondo diverso. Lo dichiara praticabile.

La consegna ai carcerieri (v. 34), anzi a degli aguzzini cioe alla tortura, fino alla restituzione di tutto
I’importo, di fatto, € una condanna a vita. Sul piano figurato, una condanna eterna.

Evidentemente il finale del v. 34 sembra cozzare con I’istanza di partenza (v. 22), quella dichiarazione di
un perdono-sempre! Non vale? C’¢ un limite che Pietro in fondo subodorava? Alcune colpe possono
invalidare il perdono? Si pud abusare della grazia, pensare che il perdono ricevuto permanga davanti a
comportamenti ingrati e colpevoli?

Forse si vuol dire che c’¢ un giudizio e una condanna legittima in date circostanze, quando lo scandalo &
troppo!? Sancisce cosi I’esigenza di un giudizio “finale”?

Il v. 34 attesta che il condono/perdono ricevuto pud essere perduto per mancanza d’amore.

Il v. 35 lo sigilla: fuori dalla parabola, la sentenza & chiara e coerente con il “rimetti a noi i nostri debiti
come noi li rimettiamo ai nostri debitori” (6,12).Si applica in fondo Mt 7,2b: si ¢ misurati con la stessa
misura con la quale si ¢ misurato!

* Prosternazione prevista solo davanti al re e a Dio; se il compagno non si prosterna davanti al servo spietato &
coerente. Non insisterei sulla differenza. Rimane certo il fatto che il re/padrone rappresenti Dio.

> Cento denari: un talento & pari a 6000 denari. Il debito del poveraccio era dunque un seicentomilleismo di quanto
lui doveva al re. Un’inezia!



Sul piano figurato il condono ¢ pari alla remissione dei peccati. La parabola dice dunque che

1) Dio, il re/padrone, perdona e in modo smisurato; ¢ la grazia del regno che getta luce sulla vita per
trasformarla.

2) 11 perdono di Dio nei nostri confronti e il nostro perdono nei confronti dei fratelli sono le due facce
della stessa medaglia (vv. 32-33). Si giocano insieme. Se la parabola si fonda sulla grazia del regno che gia
appare, non manca di porre al centro la questione che essa pud non essere accolta.Aggiunge che questo non ¢
privo di conseguenze.

3) 1l perdono di Dio ¢ sotto condizione che si perdoni senza limiti. Come a dire: “I’unico peccato che non
puo essere perdonato consiste evidentemente nel non perdonare gli altri”.

Teologia e impegni

L’ultima € una parabola del regno, non del giudizio, della logica che la vita assume nel momento in cui i
valori evangelici I’investono. Il regno ¢ I’occasione di grazia, incarnata dal venire di Gesu che consente di
liberare la nostra liberta dalle schiavitl che negano il progetto di Dio sul creato. Il vero senso del per-dono &
la complessiva riattivazione del dono di vita.

Nella parabola del servo spietato, mi pare significativa I’espressione del v. 31: “Visto quel che accadeva,
gli altri servi...”. L’istanza del giudizio viene dopo e a motivo della grazia ottenuta e non condivisa.ll
giudizio non & solo ultimo, ma attuale: la nostra liberta ci mette in giudizio.

L’ ordine della misericordia si applica sempre nel lungo corso della vita accanto all’ordine della giustizia.
La rivelazione del regno avvienenella storia e come storia, sconta (termine del resto adatto ad un
rendiconto...) il peso della liberta, appartiene alla logica del frattempo del regno, della sua crescita, al suo
dinamismo di grazia (18,22) e impegno (18,33).

In questo senso, rimane la dialettica tra grazia e giustizia, tra condono e rendiconto, tra perdono e
condanna. I secondi termini sono tutti interni al quotidiano, alla sua gestione, alla sua logica. I primi— come
incarnazione dell’agape — ne mostrano non un’alternativa, una possibilita. La novita evangelica ¢ sposare lo
stile del Padre e del Figlio, abitare il vertice (talvolta vertiginoso) dell’agape-perdono.
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